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10°™ colloque de la FNAME — BORDEAUX
Table Ronde du Comité Scientifique

Compte-rendu

Chercheurs invités :
= Véronique BOIRON, Maitre de conférence a I’Ecole interne de Bordeaux IV,
Chercheure en Sciences du Langage, laboratoires DAESL (Bordeaux 2) et LEAPE
(Paris 5)

= Frangois BOULE, agrégé de mathématiques et Docteur en sciences de 1’éducation,
Maitre de conférence a I'INS-HEA, Suresnes.

= Christine BRISSET, Docteur en psychologie, enseignante chercheure en sciences
humaines, recherche sur le partenariat entre maitres E et maitres des classes, recherche
en maternelle et sur la clarté cognitive,

= Marianne HARDY, Chercheure retraitée de 1’Université Paris 13, laboratoire
interuniversitaire EXPERICE (Expérience, Ressources Culturelles, Education, ex-

CRESAS)
= Laurent LESCOUARCH, Maitre de conférences en sciences de I’éducation a Rouen,
laboratoire CIVIIC
Modératrice :

Annick VENTOSO Y FONT, anciennement formatrice au département ASH de
I’école interne de Bordeaux IV (IUFM), actuellement chargée de cours a P'UPPA
(Pau).

Membres du GTCS® :
= Thérése BOISSELIER, maitre E (AME27), membre du BN, coordinatrice du GTCS,

= Christelle IBERT, maitre E (AME44), co-coordinatrice du GTCS

Introduction :

Ce colloque de la FNAME touche a sa fin. Par son existence et sa réussite, il représente pour
les maitres E présents et absents, une vraie victoire : celle d’étre toujours la, manches
retroussées et méninges affiitées, convaincus que la crise est 1’occasion d’une affirmation
professionnelle plus grande encore et que c’est le moment (autre acception temporelle).

C’est dans cet esprit que le Comité Scientifique de la FNAME a travaillé 4 I’élaboration d’une
charte des maitres E, qui va étre discutée ici.

SGTCS : Groupe de Travail en lien avec le Comité Scientifique, composé de 12 membres, tous maitres E
adhérents de la FNAME



Cette contribution fut ’objet d’un travail réunissant des maitres E et les chercheurs ici
présents. Se sont ajoutées les votres, que ce soit sous forme de courriels ou de messages
papiers distribués dans la boite « GTCS/Charte ».

Ce sera le moment aujourd’hui de croiser ces éléments de réflexion avec vos questions, vos
remarques, vos propositions.

Il ne s’agit pas ici de faire une lecture exhaustive du document que vous avez sous les yeux.
Chaque chercheur présent a cette table ronde va s’employer a développer un ou plusieurs
points qui, dans cette charte, leur semble important. Parce que malheureusement notre temps
est réduit, et que nous voulons I’employer au mieux, nous avons choisi de donner tout d’abord
la parole aux membres du Comité Scientifique, aprés quoi nous aurons tout le temps de
donner la parole aux personnes de la salle qui veulent s’exprimer.

Avant de commencer, notons que ce texte, fruit d’un travail de plusieurs mois, engagé par un
groupe de travail de la FNAME, le GTCS, suite a la proposition lancée par Francois BOULE
lors de la table ronde du 22 octobre 2011, a pour objet de concevoir et définir la fonction
spécifique du maitre E. Par un document institué par la fédération, le souhait est que chacun
puisse s’emparer de cette charte du maitre E de la FNAME pour se positionner dans un
environnement plus ou moins chaotique ou pour s’y revendiquer.

Le défi de ce texte de Charte est en effet d’expliciter ce qui fait le « coeur du métier de maitre
E», au travers d’un certain nombre d’invariants propres au métier de maitre E, dans un
langage simple et compréhensible pour un non initié, et pour une communication sur le métier
de maitre E vers différents acteurs et interlocuteurs de I’école (les collegues des classes, les
familles, les partenaires de I’école, la hiérarchie, le ministére).

1l restera cependant 4 prendre en compte ce qui va émerger du débat de ce matin, afin de
tenter de progresser sur ce qui fait encore tension. L’enjeu étant de permettre a chacun d’entre
nous de mieux s’ajuster aux besoins et aux évolutions de 1’école, en restant cohérent et « au
clair » avec notre identité professionnelle de maitre E.

La rédaction de la charte s’est faite en plusieurs étapes. Aprés un premier temps de travail sur
la littérature de la FNAME et des écrits de référence, et un second temps faisant émerger un
plan centré sur la notion d’accompagnement (le maitre E dans sa posture d’accompagnement),
Martine Lalande, membre du GTCS, nous proposait un « texte martyr », base de rédaction
que les autres membres du groupe, y compris nos amis chercheurs, ont fait évoluer ou ont
modifié au fil des multiples réactions. Ces réactions ont ainsi fait apparaitre des points
d’accord et de désaccord.

Christine BRISSET et Christelle IBERT se sont ensuite attelées & un difficile travail de
syntheése en ne retenant que les points d’accord pour proposer un premier jet du texte. Aprés
de nouveaux ajustements, c’est le deuxiéme jet qui vous est présenté ce matin.

La difficult¢ majeure de ce travail de rédaction a été d’organiser les données, afin qu’un tel
texte puisse faire référence et non qu’il soit objet de « débordement ».

Dans le temps qui nous est imparti ce matin et dans I’espace-texte de cette charte, il ne semble
d’ailleurs pas possible d’aborder toutes les questions qui nous viennent & I’esprit tant la
posture du maitre E est complexe.




Premiére partie : une « méta-lecture » du texte de Charte présenté.

* Laurent LESCOUARCH va nous dire comment le GTCS et les chercheurs s’y sont pris
pour aller, autant que possible, a ’essentiel.

Accompagner : la question du genre.

Pour aider a la méthodologie de la rédaction de la charte, nous nous sommes appuyés
collectivement sur une grille de lecture qui reléve de deux notions inspirées par une théorie
d’Yves Clot’ relative  la distinction entre le « genre » et le « style » dans I’analyse des
professionnalités.

Dans toute profession, le genre renvoie aux invariants communs, une communauté et une
culture partagée par laquelle des personnes sont reconnues par les personnes extérieures mais
aussi se structurent dans une identité professionnelle commune, 4 un instant « t ». Du coté des
maitres E, nous travaillons a partir de I"hypothése que les acteurs s’inscrivent dans un autre
métier que celui d’enseignant généraliste et construisent une identité professionnelle
spécifique constitutive d’un « genre » professionnel particulier.

La deuxiéme dimension de la théorie d”Yves Clot, c’est le « style », qui se définit par ce qui
est les maniéres singuliéres d’exercer la profession qui s’articulent sur des dimensions
personnelles, sur des courants et approches différentes. Cette configuration est dynamique car
les styles participent 4 I’évolution et & I’enrichissement du genre. Dans la proposition de
charte, ’objet est d’identifier ce qui reléverait d’un genre « maitres E » quels que soient les
contextes d’exercice et pourrait étre constitutif de cette identité professionnelle partagée.
Plutét que ce qui spécifie les pratiques de chacun, nous nous sommes donc attachés a
chercher a définir ce qui est commun.

L’en jeu est d’importance dans la définition de la fonction et dans 1’évolution car ce type
d’approche du métier est difficilement compréhensible pour I’institution qui en fait ne veut
pas voir la fonction comme relevant d’un genre spécifique mais a plutdt intérét a la considérer
comme un style particulier du métier d’enseignant généraliste (peut étre en partie pour des
raisons de gestion de personnel, de formation...mais également parce que la prédominance de
I’idée de soutien dans I’approche des aides aux enfants rend difficilement compréhensible des
actions qui ne seraient pas directement scolaires).

De mon point de vue, en lisant le texte, je crois que I’on peut identifier une dimension
particuliére du genre « maitre E » qui serait relative a I’inscription dans une posture
d’accompagnement au sens de la définition de Maela PAUL renvoyant I’étymologie du mot :
un cheminement en partage, I’idée d’« étre avec et aller vers, ensemble » qui dans la
perspective des « maitres E » s’inscrit dans un espace transitionnel protégé permettant de ré-
ouvrir le jeu des apprentissages, d’inviter les enfants a tenter de nouveau I’aventure du savoir
pour accéder enfin a la saveur des savoirs (Astolfi)

Cette idée d’accompagnement me parait donc caractéristique de la posture « E » : on chemine
avec I'enfant, a c6té plutot que devant car les actions sont centrées sur I’idée de partir des
sujets, d’ou ils en sont, avec une approche intégrant la complexité de ’apprendre et qui fait
appel a une « multi-référentialité » (Psychologie, sociologie, pédagogie, didactique). Cette
démarche d’accompagnement permet aux maitres E d’étre ainsi réellement en posture de

® Yves CLOT, CNAM, Laboratoire de Psychologie du Travail et de
I'Action. http://www.ucm.es/cont/news2/media/clot _yvestexteclot4_3.pdf




médiation, dans le sens d’un tiers distancié aidant I’autre i faire son chemin.

Cet espace peut alors permettre de dépasser les constantes macabres par un changement de
regard de I'enfant sur lui-méme et également des adultes (1’effet Pygmalion n'est jamais trés
loin en pédagogie).

En cela, les pratiques des maitres E questionnent la forme scolaire dans sa dimension et son
rapport au temps : planification, standardisation. Le « maitre E » est donc potentiellement
subversif car il porte des grilles multi-référencées et place I’enfant au cceur de la réflexion, de
Paction d’accompagnement.

Cette posture caractérise également I’accompagnement des familles ou des collégues
enseignants et c’est 4 ce titre que ’on peut considérer qu’elle serait un élément important de
la figure professionnelle de « maitre E » et qu’elle a toute sa place dans la charte avec un
enjeu stratégique important pour les maitres E afin de ne pas €tre instrumentalisé : se définir
soi-méme pour ne pas étre défini par les autres .

* Christine BRISSET : mise en lumiére de quelques points qui semblent fondamentaux.

Cette Charte veut définir une identité, celle du maitre E. C’est une affirmation d’identité, une
affirmation d’existence. Pourtant, il n’est pas forcément évident de définir d’une maniére
précise les missions, le réle, les objectifs de cet enseignant spécialisé. A cela, nous avons
ajouté pour I’écriture de ce document deux contraintes : le contenu (4 pages) et le temps (date
butoir du colloque).

Nous allons donc, au sein de cette table ronde ayant comme support la Charte, essayer de
poser en trois points la question de la posture professionnelle du maitre E.

Notre participation au sein de la réflexion collective au sein de la FNAME est née il ya
quelques années suite 4 une invitation de votre fédération que je remercie. Or, ces derniéres
années s’est amplifiée une crise au sein de la profession, crise issue d’une fragilisation du
meétier due a la disparition d’un certain nombre d’enseignants spécialisés au sein des RASED.
Or, je faisais déja remarquer lors du dernier colloque se déroulant a la Rochelle que ce terme
de crise souvent connoté négativement dans notre langue frangaise possédait également une
signification positive, celle d’une nouvelle construction, suite 2 un état de déséquilibre. Henri
WALLON, ce grand psychologue frangais, définissait le développement de I’individu comme
une succession de crises qui lui permettait de grandir, de mirir, de passer d’un statut a 1’autre.
Or, nous retrouvons cette période intermédiaire a I’adolescence que les psychanalystes
frangaises Francoise DOLTO et Catherine DOLTO-TOLITCH ont pu nommer « le complexe
du homard » pour désigner cette période ol 1’animal perd sa carapace et ou il est trés
vulnérable. Ensuite cependant, une nouvelle carapace apparait et redonne une protection a
I’animal. Nous avons alors fait le paralléle avec I’évolution du métier de maitre E étant
parvenu a un état le fragilisant et I’obligeant & une nouvelle mobilisation correspondant 4 une
évolution du métier. Les enfants ont changé, les parents ont changg, les enseignants ont
changg, la société a changé. Cela a provoqué un déséquilibre qui a impulsé une période de
fragilité amplifiée par la disparition d’un certain nombre de professionnels des RASED ainsi
que d’un manque de reconnaissance. Mais de 14 est né aussi un nouvean dynamisme. Au sein
de la réflexion collective s’est développé le projet de la Charte initiée par Frangois Boule lors
du colloque de Rouen, le 22 octobre 2011. De cette crise est donc née cette Charte qui se veut
la formalisation d’un statut spécialisé, de roles spécifiques, de missions particuliéres.

Le deuxiéme point que je voulais aborder en lien avec la posture professionnelle est celui de
la rencontre. Joél CLERGET hier aprés-midi a parlé, entre autres, de rencontres.




« Rencontrer I’autre, a-t-il dit, c’est étre avec I’autre et pour I’autre de maniére inédite ».
Or, vous faites un métier de rencontre : rencontre avec Penfant, avec les parents, avec les
autres enseignants, avec 1’institution, avec les autres professionnels. Et, cette rencontre est
effectivement a chaque fois inédite car chaque individu, qu’il soit enfant, adolescent ou
adulte, est différent. C’est certainement une des raisons au manque de connaissance et de
reconnaissance de ce métier. Nous sommes de ce fait face & des pratiques complexes,
difficiles a modéliser. Pourtant, une explicitation plus efficace et plus efficiente du métier,
de ses roles et missions est devenue indispensable. La Charte doit permetire une meilleure
visibilité et lisibilité au métier. L’un des objectifs de cette écriture est donc de la rendre
accessible a tous.

Pour le dernier point, je me suis appuyée sur le titre de la derniére intervenante, Nadine
THEILLAUMAS : « les parenthéses du temps ». Or, étre entre parenthéses, c’est étre situé a
cot¢ de, €tre en dehors des choses essentielles, nous a-t-elle rappelés. Mon désir, c’est que
toutes ces réflexions au sein des colloques de la FNAME ainsi que la Charte soient des
¢léments qui permettent que le maitre E ne soit pas (plus) placé entre parenthéses, qu’on
ne puisse pas le bouger comme un pion au gré des changements ou le faire disparaitre. J’ai le
désir qu’il soit dans le corps du texte.

Pour terminer, je voudrais proposer une ouverture sur la prévention en faisant référence au
rapport de D’Inspection Générale sur I’école maternelle, rapport dirigé par Viviane
BOUYSSE, sorti en octobre 2011 et rendu public seulement sept mois plus tard. Cet écrit
nous place face a des éléments importants de compréhension de la situation actuelle et qui
rappelle des éléments 4 ne pas mettre entre parenthéses, en particulier la formation des
enseignants. Et énonce le Café pédagogigue du 22 octobre 2012, « pour cela, explique le
rapport, il faut inverser la logique actuelle, et partir du développement de I’enfant, et pas des
objectifs de 1’élémentaire, en renforgant la professionnalité et développant les partenariats
dans le cadre d’une politique publique de la petite enfance. Pour que chaque enfant puisse
«devenir éleve », c'est-a-dire entrer dans un processus d’apprentissage scolaire, il faut
accepter qu’il ne le soit pas encore, et créer les conditions adéquates : faire observer, imiter,
répéter, imaginer, chercher des réponses, jouer... ».

Et c’est bien cela dont il s’agit, y compris au niveau de ’aide spécialisée. Partir des besoins
réels de Penfant et pour cela se positionner au plus prés de son développement. Déja le
psychologue soviétique Lev VYGOTSKI, il y a presque cent ans nous disait de davantage
regarder le cheminement de 1’éléve et non le résultat final, ce qu’a pu reprendre le
psychologuc américain Jéréme BRUNER en privilégiant le processus plus que le produit.

Développons donc une visibilité des aides spécialisées que peut proposer le maitre E en
particulier pour favoriser I’entrée de I’enfant dans le monde de I’école et les apprentissages.

Et cela fait lien avec le sujet du colloque de Bordeaux : les maitres E ont sans doute un role
important a jouer dans la prise en compte du temps de ’enfant.

Quelques messages de la salle, synthétisés par Annick VENTOSO Y FONT :
=> Temps de rencontres : souvent difficiles 4 mettre en ceuvre dans le temps contraint du
fonctionnement scolaire.
» Ouvertures possibles : manifestées par le choix de réfléchir 4 des modes d’intervention
comme la co-intervention, le regroupement, la question de I’aide indirecte. ..




* Véronique Boiron : la posture de la décentration semble étre une des caractéristiques de
la posture du maitre E.

En référence a la partie 1 de la Charte, « Avoir une posture professionnelle spécifique », il
s’agit de pointer le réle du langage, du dialogue, des €changes langagiers.

Concernant le paragraphe sur la position décentrée du maitre E : cette position décentrée
permet une vision longitudinale, une vision globale des difficultés rencontrées par ’enfant, et
un dialogue facilité du fait de la position non hiérarchique du maitre E.

La dimension réflexive du travail mené par le maitre E passe par [’observation des éléves et
Ianalyse des difficultés : les mettre en mots auprés de ’enfant, avec les parents, avec les
collégues, permet de donner un autre sens a ces difficultés qui deviennent un autre objet,
objet transformé du fait du dialogue. La difficulté en est transformée, 1’accompagnement
aussi, ce qui permet d’établir de nouveaux liens et d’ouvrir des portes, des perspectives.

Ce n’est pas toujours facile mais la mise en mots montre combien les difficultés sont sans
cesse repensées pour que ce ne soit plus I’affaire d*un éléve, d’un maitre ou d’un maitre E;
mais 1’affaire de tous.

La mise en mots donne une autre forme aux difficultés et permet chez 1’autre une mise en
mouvement, de sortir d’une position figée, de bouger par rapport 3 ce qu’il entend. Cela
I’améne a opérer un déplacement par rapport aux autres ou par rapport a lui-méme : le maitre
E renvoie ainsi a ’enfant la capacité de réfléchir par rapport & lui-méme. Quand le maitre E
parle avec le maitre des difficultés de I’enfant, il lui renvoie aussi I’idée que I’autre n’est pas
que cela et engendre également I’activité réflexive du maitre,

Il y a donc un engagement & mettre en mots.

Réfléchir a parler des échanges entre les différentes pratiques : permettre aux maitres de
parler aussi de leur travail, de leur genre et de leur style, d’opérer des ruptures a considérer de
maniere positive, leur permet ensuite d’opérer des liens.

Assurer la mise a distance : que veulent dire 2 moi en tant qu’enfant ou maitre ou parent les
difficultés dont on me parle ? « Comment je me pense face a ces difficultés ? »

Ce qui est en jeu c’est aussi leur propre activité intellectuelle. Se construire en « je » parce
que quelqu’un d’autre m’en parle et m’implique dans cette relation.

Parler des difficultés permet de les hiérarchiser, les minorer, les mettre a distance et
stabiliser des approches pour évoluer. Ca permet de prendre des reperes sur ce qui est
stabilisé par les personnes qui échangent. Sans stabilisation, on ne peut pas avancer, mais il
faut aussi de la mise en mouvement pour que les choses avancent, changent, progressent.

A travers son activité spécialisée, le maitre E met en ceuvre un mouvement interpsychique
mais également une stabilisation intrapsychique de I'activité de I'enfant-éléve.

Messages de la salle, par Annick VENTOSO Y FONT :
Plusieurs messages insistent sur la mise en mots des difficultés, au-dela de I’observation.




*+ Francois Boule : choisir les éléments essentiels, ceux qui rassemblent, ne veut pas dire
laisser dans I’ombre la diversité des actions possibles, il ne s’agit pas de les ignorer.

Le but premier de la Charte est de rassembler, c’est-a-dire d’identifier les principes communs
en lesquels chacun peut s’identifier, se reconnaitre et étre reconnu par les autres (collégues,
parents, institution...) ; il n’est pas question en quatre pages de pouvoir distinguer la grande
variété des styles et des pratiques. Cette variété provient de la diversité des personnalités, de
la diversité des conditions d’exercice, et sans doute aussi de I’évolution du métier et de 1’école
sur une longue durée.

Ces diversités et ces variétés de références et d’exercices vont trouver, dans un second temps,
leur expression.

Le moyen pourrait étre une présentation de la Charte sous forme d’ « hypertexte », c’est-a-
dire de renvois par certains mots de la Charte 4 des liens ou des sites ol I’on trouverait
explications, éléments de débat, références théoriques, moyens pratiques, illustrations.

Certains éléments ont fait débat lors de I’élaboration de la Charte, ou a I’occasion des
présentations qui en sont faites, comme aujourd’hui. Le texte, condensé, de la Charte ne
saurait développer ces débats, mais doit les signaler et renvoyer a leur discussion par ailleurs.
C’est le cas, par exemple, de la discussion éléve/enfant, qui n’a pas abouti 4 une position
unanime, mais qui a beaucoup enrichi la réflexion de tous, ou encore de la prévention, ou de
I’inscription dans le Réseau.

Les références théoriques, comme la distinction « genre/style » évoquée tout a 1’heure, ou
encore le réle du langage devront étre mises 4 la disposition de tous dans leur cadre d’origine ;
ainsi également les contextes psychologiques, sociologiques, didactiques, pédagogiques qui
constituent des éléments de formation et de réflexion. Mais je ne crois pas qu’une
bibliographie étendue et séche facilite la motivation ni I’orientation du lecteur ; mieux
vaudrait sans doute établir une liste plus réduite, mais essentielle, et qu’une petite note de
lecture (une ou deux page ?) éclaire le contenu de chaque ouvrage.

11 s’agit encore d’ajouter des illustrations singuliéres, sans qu’aucune n’ait nécessairement
valeur prescriptive, mais & présenter comme des choix possibles :

v Quels moyens d’évaluation utiliser ? Quelle méthode d’interprétation ?
v Etude de quelques cas d’enfant bien choisis.

v Exemple d'outils variés: prévention, protocoles de remédiation ou
d’accompagnement, situations pédagogiques...

S’agit-il ici de fournir des éléments de mutualisation qui pourraient profiter aux plus jeunes
collegues ? Oui.

S’agit-il de trouver des moyens de substitution & la carence actuelle de la formation ?
Pourquoi pas ?

S’agit-il en fin de compte, par cette mutualisation, par cet ensemble évolutif de références
soumises au débat de tous, de faire évoluer les pratiques scolaires et I’école elle-méme ? C’est
ce que nous espeérons tous, et les échanges au long de ces journées, a la tribune, dans la salle
et lors des rencontres informelles, par leur qualité, en sont autant de témoignages trés
réconfortants.




Quelques messages de la salle, par Annick VENTOSO Y FONT :
v Les collégues souhaitent voir apparaitre des éléments concrets autour de cette charte,
v Des ¢léments de questionnement qui rendent compte de la diversité - quelle place donner
au projet d’aide, au PPRE, projet d’aide spécialisé élaboré ou non avec I’enseignant, la
place de la prévention, comment, quoi ...

* Marianne Hardy : partir du principe que dans cette école en évolution, le maitre E doit y
garder sa place, et étre acteur de la transformation de cette école.

Il me semble impossible de penser le role et la mission du Maitre E hors du contexte
institutionnel dans lequel il exerce son métier : une école élitiste qui, tout en proclamant
Iobjectif de faire réussir tous les éléves, produit un échec massif. En effet, a I’issue de I’école
élémentaire, 40% d’éléves ne savent pas bien lire ni bien compter et que 25% ont des acquis
fragiles ou trés fragiles’. Imaginez : dans une école de dix classes, les effectifs de quatre
classes entiéres ne satisfont pas bien ou pas du tout aux attentes de I’institution.

Dans ces conditions, les enseignants ont ’impression qu’ils ont & assumer une mission
impossible : comment parvenir a engager tous les enfants dans les apprentissages quand les
normes, organisations, modalités de fonctionnement de 1’école aboutissent invariablement 2
creuser les écarts ?

Cependant, méme s’ils savent que dés la maternelle, la sélection entre enfants opere
insidieusement, les acteurs de 1’école ont tendance & aborder la problématique de I’échec en se
focalisant sur les manques et difficultés d’apprentissage des enfants, sans trop s’attarder sur
les conditions scolaires qui en grande partie les générent.

On s’occupe d’enfants dits fragiles — ou fragilisés - sans trop intervenir sur le systeme qui les
casse. C’est que personne n’ose toucher aux pratiques pédagogiques, aux usages de 1’école :
considérés comme une affaire personnelle dont il serait malvenu de se méler, et non comme le
probléme de tous qu’il faudrait partager, chacun se débrouille comme il peut, dans son coin.
De plus, les Maitres E ne sont peut-étre pas suffisamment préparés 2 faire face aux tensions —
entre les divers points de vue, représentations, attentes, intentions® - qui surgissent
immanquablement lorsque des professionnels sont amenés a échanger sur la réalité¢ de leurs
pratiques respectives.

Certes, la nécessité d’apporter une aide individuelle, directe et soutenue a un petit nombre
d’enfants restera toujours indispensable : on le constate dans des systemes scolaires plus
satisfaisants et performants que le nétre.

” Données citées dans le Rapport de concertation de « Refondons I'école de la République »

® Cf Table ronde du congrés de 2011 & Rouen traitant de la question « Comment et & quelles conditions les
actions du maitre E (auprés de I'éléve d'abord mais aussi dans I'école), peuvent-elles réinstaller du sens et de la
continuité, au-dela des écarts existant dans les attentes et les temporalités ? »




En revanche, aborder la difficulté scolaire massive sous le seul angle des dysfonctionnements
individuels des enfants ou des carences familiales ne me semble pas pertinent. C’est le
fonctionnement de institution qu’il faudrait d’abord rectifier pour prévenir I’échec et réduire
le nombre et la gravité des difficultés, ce qui nécessiterait la mobilisation de I’ensemble des
acteurs ceuvrant dans et autour de ’école.

Dans le cadre de sa pratique quotidienne, le maitre E peut €tre un acteur important de cette
nécessaire transformation, étant donné que, par sa fonction :

v il va a la rencontre des collégues car il ne peut travailler seul : il tisse des liens entre
protagonistes, crée des synergies, suscite 1’échange, la collaboration ;

v il observe les éleves en activité, analyse des situations d’enseignement, des pratiques,
et prend du recul sur sa propre action pour pouvoir en rendre compte aux collégues et
aux parents ;

v il pose un regard positif sur les éléves, mise sur les capacités de tous a apprendre, met
en ceuvre des situations qui favorisent la réflexion, I’initiative, I’invention :

v il imagine des fagons de faire, d’intervenir, pour s’adapter aux réactions souvent
inattendues des €léves qu’on lui confie et répondre aux attentes des collégues qui font
appel a lui.

Grice a ces atouts, le Maitre E peut, avec confiance et méthode, OSER s’engager en terrain
inconnu, IMAGINER des solutions originales, LUTTER pour obtenir des collégues et de la
hiérarchie les conditions permettant d’expérimenter des voies pour construire en équipe une
école plus juste et mieux adaptée aux enfants.

Christelle IBERT : premier point sur les retours des adhérents.

Ce qu’il faut souligner en premier lieu c’est qu’a travers la vingtaine de courriers ou réponses déja
regus des adhérents, le texte semble représentatif, clair et explicite pour les collégues.

Les points de tensions qui ressortent sont :

v Le maitre E peut-il exister sans le RASED ? fonctionnement autonome ou fonctionnement
dans un dispositif ?

v Lerdle d’expert et de personne-ressource, assigné par les circulaires.

v La co-intervention : le maitre E a-t-il sa place dans la classe, quelle place et & quel titre ?

v Parle-t-on d’enfant ou d’éléve ? Précision de Christelle : les mots ont été choisis en
fonction des moments o1 I’on parle.

v Axe de prévention ou de re-médiation ? Ou la re-médiation comme mode d’intervention
dans la prévention.

v Accompagner I’éleve, les parents, les collégues : dans la relation d’accompagnement avec

les pairs, comment rester 4 sa place sans prendre la place d’expert, ou si’on est en position
d’expert ?

Annick VENTOSO Y FONT remercie les membres du Comité Scientifique de la FNAME
pour cet énorme travail autour de la Charte des Maitres E de la FNAME.




Deuxiéme partie : débat avec la salle.

Questions, remarques de la salle :

v

« Appartenance ou pas de notre fonction au dispositif du RASED : le terme
« RASED » est présent 7 fois dans la charte, cela semble étre un point de fragilité
dans ce texte, a I’heure ol ce dispositif risque de disparaitre. »

« I est bienvenu que la charte n’ait pas repris le terme de « psycho-pédagogue », nom
dont personne ne s’est vraiment emparé. Il faudrait néanmoins songer a se donner un
nom¥*. »

Réponses / maitre E et RASED :

v

Christine BRISSET : le monde extérieur se revendique de plus en plus comme
travaillant en réseaux. La mise en réseau que constituent les 3 statuts (maitre E, maitre
G et psychologue de 1’éducation nationale) crée la force, ¢’est un réseau de pensée et
de réflexion.

Colette DARSAC, du BN de la FNAREN : la FNAME et la FNAREN ont bien insisté
sur la nécessité de ces 3 regards pour la prise en compte de la difficulté.

Francois BOULE : ce texte a une valeur d’identification et une valeur stratégique,
politique. Si ony fait trés peu ou pas du tout mention du RASED, on prend acte d’une
disparition possible. La mise en réseau se fait dans un rapport de partenariat, pas dans
un rapport de subordination.

Questions, remarques de la salle :

v

v

« L appartenance a un RASED ou autre dispositif avec d’autres regards est essentielle.
Il est difficile sur le terrain de pouvoir fonctionner seul. »

« C’est a nous, maitres E, de préciser que nous tenons, nous maitres E, a travailler
avec des rééducateurs, on n’est rien tout seul, on avance plus vite a plusieurs, ¢’est un
réseau de pensée, et je lance une invitation a lutter jusqu’au bout pour que ¢a
perdure. »

« Pourquoi ne pas mettre, en préambule, que notre identité se définit « en creux » par
rapport aux 2 autres fonctions ? »

Réponses :

v

v

Christelle IBERT : la décision du GTCS a ét¢ de se définir comme on est, par rapport
a nous-mémes, maitres E, et non par rapport 4 d’autres.

Laurent LESCOUARCH : sur le terrain, ’histoire des RASED, au début des
réseaux, en 1990, c’est d’abord la collégialit¢ contrainte ; sur le terrain, les
complémentarités sont plus complexes. L’histoire du maitre E s’inscrit plutét dans une
définition par les autres. L’intérét du travail de la charte, c’est d’essayer de se définir
par rapport a ses propres cadres théoriques. L’enjeu de ne pas se définir en creux, ¢’est
que ce sont les professionnels qui tentent de se définir eux-mémes. 11 faut se définir
soi-méme pour ne pas étre défini par les autres.



Questions, remarques de la salle :

v Témoignage sur ’audit IGEN :

« A Vitry, notre antenne RASED a recu I’'lGEN mandatée par le ministre, dans le
cadre d’une mission d’audit sur ce qu’est la grande difficulté scolaire. 1% question :
pourquoi vous étes 3 au sein du RASED, ¢a sert 4 quoi ? 2¢™ question : comment
caractériser la grande difficulté ? Dans le chiffres cités, il a été demandé « qu’est-ce
qui est du c6té de la grande difficulté, traitée spécifiquement, et qu’est-ce qui est du
cote de la difficulté ordinaire, traité ordinairement ?

Il y a urgence & ce que la charte du maitre E remonte, parce que le ministére est
dessus, sur le devenir des maitres spécialisés. »

v Dans la charte n’apparait pas, ou pas assez, la notion de points d’appui, de
compétences, de réussite ; on parle trop de difficulté. Importance de mettre en lumiére
ce qui marche chez I’enfant et comment ¢a marche pour faire changer le regard des
autres. Le regard positif devrait apparaitre dans cette charte.

v «lIl y a une phrase du rapport BOUYSSE qui est trés parlante, avec la vision de
prendre I’enfant 1 ol il en est : cela ne transparait pas assez dans la charte. »

v «Il ne faut plus définir I’enfant par ses difficultés mais par ce qu’il est.

Réponses / développement de I’enfant et difficulté :

v Marianne HARDY : c’est un point nodal du regard sur la difficulté qui passe par le
travail en collaboration avec les autres enseignants. La question de la difficulté se
place du c6té des enseignants. La difficulté scolaire s’inscrit dans un contexte scolaire
qui rend la tiche de I’enseignant et de 1’éléve trés difficile, voire mission impossible.
Il s’agit de faire baisser la difficulté par un travail en partenariat étroit mais sur le long
terme : ne travaillant non sur les manques mais sur les points d’appui, on peut
diminuer le degré de difficultés dans les classes de fagon spectaculaire et sur la longue
durée.

v Véronique BOIRON : c’est toute la question du manque de cohérence entre le
développement de ’enfant et les programmes scolaires. L’école a accéléré et
complexifi¢ le travail de I’enfant a I’école, et on propose & I’enfant des choses que son
développement ne lui permet pas de faire (exemple du saut en hauteur : ¢’est comme si
on proposait & un enfant de 3 ans de réussir un saut en hauteur de 2 m !). Il est
essentiel de s’appuyer sur ce que I’enfant sait déja faire, sur ce qu’il est capable de
faire pour le mettre en mouvement et I’emmener un peu plus loin. 11 s’agit de veiller a
ce que la demande ne le mette pas en difficulté. Exemple du travail scientifique on
passe par des représentations abstraites sans manipulation pour comprendre. Il faut
revenir & des choses raisonnables et raisonnées, repenser les programmes en partant
des fondamentaux et en prenant en compte le développement de I’enfant. Le
développement des enfants n’a pas changg, il reste le méme, mais les objets culturels
et scolaires se sont extrémement complexifiés.

v Marianne HARDY : il est bien siir plus facile de partir des manques, par les
évaluations. Partir des acquis, de l2 ol ’enfant en est, ¢a suppose une observation fine,
dans des conditions qui vont permettre de voir les acquis. Partir de 13 ou I’enfant en
est, ¢a implique de changer de situation d’apprentissage. Notre fonction (maitre E)
nous permet d’observer les enfants et d’apporter des éléments de compréhension du



développement de I’enfant.

Christine BRISSET : la situation est paradoxale, car on n’a jamais eu autant de
données sur le développement de I’enfant, et en méme temps, on a I’impression qu’on
n’a jamais aussi peu tenu compte du développement de I’enfant. Cite VYGOTSKI,
BRUNER, qui dit que le développement n’est pas un processus mais un cheminement,
GARDNER, HOUDE. On ne parle pas du développement et du cheminement dans la
charte, c’est vrai.

uestions, remarques de la salle :
q

4

v

v

«II peut étre important de dire qu’on s’inscrit dans une école prévenante, avec un
projet scolaire pour chacun, et une école inclusive o chacun a sa place. »

«On est sur le rdle de ressource/équipes dans le cadre de la prévention. On parle
d’épauler les adultes mais c’est surtout « travailler avec les adultes ».

« La dimension d’éthique est assez peu présent dans la charte. »

Témoignage d’une collégue E qui a perdu son poste. Elle a choisi la CLIS parce
qu’elle se sent entourée et accompagnée. Elle propose d’essayer de se décentrer pour
voir quelle est notre place physique. Les collégues nous voient passer, nous croisent,
mais comment nous voient-ils vraiment en tant qu’individu ? Quel est le temps qui
nous est donné pour étre avec eux ? Il y a évidemment la question des secteurs,
souvent trop grands. Cela revient donc aux conditions dans lesquelles nous travaillons.
Le ministére ne peut pas comprendre I'importance que I’on a. Penser la place physique
du maitre E dans I’école, vue par les autres adultes de I’école.

«La charte c’est mettre le maitre E dans le corps du texte pour lui permettre de
prendre corps. »

Réponses :

v

Christelle IBERT : rebondit sur « savoir comment nous sommes pergus ». Cela fera
sans doute 1’objet d’un chapitre dans I’hypertexte, parce que c’est une question que
I’on s’est posée, idée de faire appel & des témoignages d’enfants et d’adultes de nos
entourages pour savoir avec quels mots ils nous définissent. Ces mots pourraient nous
permetire de sortir encore un peu plus de notre jargon et d’étre plus lisible par tous.
Laurent LESCOUARCH : il y a un enjeu théorique important derriére la charte. La
soci€té voit la difficulté du coté de la réponse simple, le soutien, en faisant un lien trop
rapide et trés simpliste entre difficulté/manque/soutien. Mais le fondement théorique
est delégitimé par la société. L institution renvoie des signes trés inquiétants sur sa
vision trés étroite de la difficulté, vue par « le petit bout de la lorgnette ». Le regard du
maitre E, ¢’est voir la difficulté comme quelque chose de complexe.

Annick VENTOSO Y FONT : revient sur la question du réseau, qui est comme un
filet tissé. Le tissage ne fonctionne que par un lien actif, par interactions, il n’existe et
ne prend corps que par le lien avec les autres. L’enjeu, ¢’est de faire exister le « tisser
ensemble » bien qu’on soit tout seul et méme si on est tout seul. On peut avoir une
posture de prévenance en faisant en sorte de mettre en lien les enseignants et les
familles. Mais il faut avoir aussi une posture de vigilance, en faisant corps a l'intérieur
et en agissant avec les autres, pour faire vivre le « tisser ensemble ». Le maitre E ne



prend corps qu’en lien avec les autres.

Questions, remarques de la salle :

v

«La charte a le mérite d’exister. Le danger de la charte c’est que ¢a ne rend pas
compte de I’état actuel. Nécessité de dire ce qu’il en est vraiment de I’état actuel de
Iexercice du métier et des contextes scolaires. Le danger actuel ¢’est que les missions
bougent vite et du coup cela crée « des trous dans le filet ». Le contexte politique
actuel, ce sont les contraintes du budget et la ré-écriture des textes en cours. Cite
Pierre Frakowiack qui nous engageait & nous retourner vers les responsables
politiques. »

Réponses/contexte :

v

Thérése BOISSELIER : concernant le contexte actuel, budgétaire et politique, oui, il
y a urgence. Mais le travail d’écriture de la charte s’est inscrit dans un travail de fond,
avec un choix du GTCS, depuis le démarrage de ce groupe de travail, celui de ne pas
travailler dans I'urgence. Au niveau de la FNAME, au sein du BN et dans le cadre du
travail avec les partenaires et avec le collectif national RASED, les questions
contextuelles, liées a 1'urgence notamment, sont bien sir travaillées, et des actions
sont menées et en cours.

Christine BRISSET : propose que chacun, dans le cadre d’une rencontre avec le
MEN, un maitre E, un rééducateur et un psychologue, vienne avec sa charte, a
imaginer. Ce qui permettrait d’avoir des vraies discussions sur la complémentarité de
chacun et la nécessité d’étre a plusieurs.

Questions, remarques de la salle :

v

« Importance que le RASED s’élargisse a d’autres, comme les médecins scolaire ou
enseignants référents handicap (ERH). Le réseau va au-deld du RASED. Notre action
n’est pas circonscrite 4 ce qui se passe a Iintérieur du RASED. »

Un collegue regrette 1’aspect presque technique spécifique : « Il manque le mot
« humain », peut-étre a formuler en préambule quelque part. Notre réle se définit du
coté de quelque chose de plus subtil, plus complexe. »

«Le PAS (projet d’aide spécialisé) est décrit comme associant les parents et les
enseignants. Cet aspect du PAS est pour moi une nouveauté. Cela me fait penser au
PPRE.»

Réponse de la salle : « La construction du PAS, ce n’est pas seulement la rédaction.
Tout dépend de ce qu’on appelle la construction du PAS. La construction du PAS,
c’est aussi tout le travail d’échange et de communication qui est fait autour du projet
de I’éleve. »

Souhait que le mot synthése apparaisse vraiment dans ce texte.

Sur la forme : quel intérét de remettre en encadré ce qui est dit plus simplement en
amont ?




Conclusion par Annick VENTOSO Y FONT :

Si je reprends quelques-unes de mes notes, je constate qu'on a commencé par parler du
commun, puis de la diversité, puis de la rencontre, et enfin de la réflexivité. Il a été question
de se définir en soi professionnellement tout en regardant les autres. Puis nous sommes allés
vers 'idée de prévenance, de vigilance et de prendre corps. La dimension politique a conclu
le débat. « Il faut savoir le dire. »

Les perspectives, la suite du travail autour de cette charte :

Le GTCS se donne jusqu’au 20 novembre 2012 pour recevoir les derniers questionnaires que
vous, adhérents, voudrez bien nous renvoyer avec vos remarques et questions
(comitescientifique@fname. fr). Ensuite, les membres du GTCS et les chercheurs qui nous ont
accompagnés dans cette réflexion et élaboration de la charte, feront un travail de « tri » entre
le contextuel, qui reléve des styles de chacun, et I’essentiel, qui reléve du genre. En effet, si
les styles de chacun nous aménent a faire évoluer la pratique des maitres E, il reste
l'incontournable, le genre comme nous l'a décrit Laurent LESCOUARCH, l'essence du
travail du maitre E. C'est cette essence qui doit apparaitre dans le texte de référence de notre
charte.

Ensemble, maitres E du GTCS et chercheurs du CS, nous tenterons alors de définir ce qui
peut étre changé, remanié 4 la marge, dans le texte de la charte, dont ’organisation de base ne
devrait pas étre modifiée.

Un nouveau texte sera alors proposé, avant le 20 décembre 2012, aux adhérents via les AMEs,
en prévision d’une validation par le Conseil d’Administration de la FNAME du 1 février
2013.

Ce texte, validé par le CA de la FNAME, pourrait alors devenir un texte de référence de la
FNAME, la Charte des maitres E de la FNAME.

L’¢tape suivante, ce sera d’aller vers cet « hypertexte » que Frangois BOULE évoquait tout a
heure. Toutes les remarques faites ayant trait 4 des éléments de contexte par exemple, seront
gardées pour enrichir I'hyper texte, qui sera également constitué d’exemples de pratiques et de
tout ce qui contribue a la mémoire de la FNAME (références théoriques, écrits de la FNAME,
expéricnees ct travaux élaborés au cours des derniéres années par la FNAME).

L’objectif, c’est que dans cet « hypertexte », chaque maitre E puisse se reconnaitre et
trouver des points d’appui pour affirmer son identité professionnelle dans notre école en
évolution.
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*D’une Table Ronde a I’autre, la question du nom, une question récurrente : «Il
faudrait néanmoins songer 4 se donner un nom. »

Déja I’an dernier, lors de la Table Ronde du Comité Scientifique qui s’est tenue le 22
octobre 2011 a Rouen, la question du nom avait été abordée par un collégue : « une charte,
ouli, une mise en commun, oui, expliciter nos missions, ¢ ’est difficile pour un métier qui n’a
pas de nom... ».

Voici la réponse que Frangois BOULE nous proposait le 22 octobre 2011 (ct. Interactions
n° 32 — Spécial GTCS, page 44) :

« L’important, c’est de construire la charte, de faire ce travail suffisamment t5t avant que
quelqu’un d’autre le fasse & notre place. La question du nom n’est pas une question
essentielle. L’identité du maitre E ne provient pas du nom qui lui a été donné : savoir
qui on est prend du temps (alors que le nom nous est donné a la naissance). Il faut veiller
a la confusion possible entre nom et identité. Il ne s’agit pas d’aller vers le « fichage »,
mais vers une meilleure connaissance et une meilleure définition, une mise en mots de son
identité. »




